
Zur Landtagswahl: Buben in Baden-Württemberg 
 

Welches Jungenbildungsförderkonzept haben die Parteien? 
 

Die derzeitige Situation der geschlechterspezifischen Förderung in Baden-Württemberg benachteiligt 
Jungen.  Neun reinen Mädchenförderprojekten an Pädagogischen Hochschulen steht kein einziges 
spezielles Jungenprojekt an der Seite. 

 
 

Derzeitiger Sachstand zur geschlechterspezifischen Förderung  
in Baden-Württemberg: 

 
 9 Mädchenförderprojekte in den Päd. Hochschulen (PHs) 
 
+ 1.500.000 € der Landesregierung für diese Mädchenförderung in PHs 
 
+ 0 Jungenförderprojekte in den PHs 
 
+ 0 € von der Landesregierung für Jungenprojekte in PHs 
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 = Jungenverliererpolitik 
 
 
Bei einer solchen einseitigen geschlechterspezifischen Bildungspolitik, verwundert es nicht, dass das 
geschlechterspezifische Bildungsgefälle zuungunsten der Jungen immer mehr zunimmt. Es wird Zeit, 
dass diese Einseitigkeit in der geschlechterspezifischen Förderung zu Ende geht. Die Parteien haben 
Bildungspolitik zum Wahlkampfthema gemacht. Ein Grund für MANNdat e.V. die Parteien nach ihren 
Jungenbildungsförderkonzepten zu fragen. 
 
Angefragt wurden: 
 
Kultusministerin Frau Prof. Dr. Marion Schick (CDU) 
 
Bildungspolitischer Sprecher Herr Dr. Frank Mentrup (SPD) 
 
Bildungspolitische Sprecherin Frau Renate Rastätter (Bündnis 90/Die Grünen) 
 
Schul- und gleichstellungspolitische Sprecherin Frau Dr. Birgit Arnold (FDP) 
 
Kontaktperson für die LAG Bildungspolitik Herr Erhard Korn (Die Linke) 
 
 
 
Folgender Wortlaut wurde angefragt: 
 

„Jungen überwiegen bei den Schulabbrechern und sind bei den Abiturabschlüssen deut-
lich unterrepräsentiert. Die männliche Jugendarbeitslosigkeit ist bundesweit um über 60%, 
in Baden-Württemberg sogar um über 70% höher als die weibliche.   
 
Die PISA-Studie 2009 hat neun Jahre nach der ersten Studie 2000 ergeben, dass die ge-
schlechterspezifischen Unterschiede im Lesen von 35 auf 40 Punkte sogar noch ange-
wachsen sind. Der Anteil der Jungen, die auf höchstem Leistungsniveau lesen können, 
sank von 2000 zu 2009 um fast die Hälfte von 7% auf 4%. Der Anteil der Mädchen blieb 
auf 11%. Nur noch 13% der Mädchen aber noch 24% der Jungen gehören zu den Risiko-
schülern.  



 
Dies belegt eindrucksvoll, dass die Politik bislang keinerlei ernsthaften Willen gezeigt hat, 
die Bildungsnachteile von Jungen beseitigen zu wollen. Im Gegenteil,  2009 wurden in 
den Pädagogischen Hochschulen in Baden-Württemberg neun neue reine Mädchenför-
derprojekte im MINT-Bereich implementiert, unterstützt vom Land mit 1,5 Millionen Euro. 
Jungenförderung, z.B. in den Bereichen Lesen, Feinmotorik, Sprachentwicklung, ist in den 
Pädagogischen Hochschulen bis heute ein Fremdwort.“ 
 

 
 
Bei den Grünen haben wir noch kritisiert, dass Freiburg mit grünem OB das Schlusslicht der Boys-Day-
Projektanbieter im Jahr 2010 war. 
 
 

Die jungenpolitischen Nullnummern: 
 

FDP 
 

Die Linke 
 
 
 
Von diesen beiden Parteien erhielten wir keine Antwort, trotz zweimaliger Anfrage. Die Nichtbeantwor-
tung von sachlichen Anfragen von Bürgern zu jungenpolitischen Konzepten halten wir nicht nur für un-
passend und wenig bürgerorientiert, wir interpretieren dies auch so, dass in diesen Parteien keine 
Konzepte zur Jungenförderung vorliegen. 
 

In den Antworten der restlichen Parteien bzw. dem Kultusministeri-
um ist eine gezielte Jungenförderung nicht vorgesehen. 

 
 
Das Kultusministerium setzt auf individuelle Förderung. 
 
Die SPD setzt auf Ganztagesschulen. 
 
Die Grünen setzen auf die geschlechterpolitische Strategie „Gender Mainstreaming“. 
 
Insgesamt scheint das CDU-Konzept am besten geeignet, da das SPD-Konzept mit seiner Ausrichtung 
auf Ganztagesschulen offen lässt, wie Jungenförderung an Halbtagsschulen aussehen soll. Das SPD-
Konzept entspricht quasi dem individuellen Förderkonzept der CDU nur eben auf Ganztagsschulen 
begrenzt. Allerdings ist die SPD die einzige Partei, die Jungenleseförderung explizit erwähnt. Das Kul-
tusministerium erwähnt Jungenleseförderung nicht. Das „Gender Mainstreaming“ der Grünen ist eine 
geschlechterpolitische Strategie, die seit mehreren Jahren existiert und die vorgibt, den Anliegen bei-
der Geschlechter gerecht werden zu wollen. Ein Anspruch, an dem Gender Mainstreaming aber bis-
lang in allen Bereich kläglich gescheitert ist. Stattdessen diente bisher Gender Mainstreaming als 
Rechtfertigung für die Marginalisierung von Jungenanliegen bzw. deren pauschalen Ausgrenzung aus 
Förderprojekten. 
 
Das Konzept der individuellen Förderung im Hinblick auf die Jungenförderung hängt davon ab, 
wieweit in den Pädagogischen Hochschulen zukünftig Jungenförderung ähnlich stark themati-
siert wird, wie Mädchenförderung. Wenn es bei der derzeitigen Einseitigkeit der Thematisierung 
bleibt, bleiben Jungen die Verlierer. Hier ist ein Ansatzpunkt, den MANNdat nach der Wahl kon-
kret ins Visier nehmen wird. 
 
Nachfolgend sind die Originalantworten vom Kultusministerium, von der SPD und von den Grünen, 
einschließlich unserer Analysen dazu.  
 



Antwort von Staatssekretär des Kultusministeriums Herrn Georg Wacker: 
 

 

 
 



Die Analyse (Kultusministerium) 
 
Verweis auf die Einführung des Boys-Days 
 
Verweis auf das Projekt „Mehr Männer in Kitas“ 
 
Sehr allgemeine Beschreibung der Fortbildungen und Maßnahmen zu Jungenförderung 
 
Schwerpunkt nicht die jungenspezifische Förderung, sondern die „individuelle Förderung“ 
 
 
Positiv 
 
Es wurde ausführlich geantwortet.  
 
Fortbildungen sollen stattfinden. 
 
Spezielle Jungen-AGs und „Jungenklassen“. 
 
Scheint von allen genannten Konzepten das geeignetste Konzept zu sein. Allerdings hängt dieses 
Konzept der individuellen Förderung sehr stark davon ab, wieweit in den Pädagogischen Hochschulen 
zukünftig Jungenförderung ähnlich stark thematisiert wird, wie Mädchenförderung. Wenn es bei der 
derzeitigen Einseitigkeit der Thematisierung bleibt, bleiben Jungen die Verlierer. 
 
Negativ 
 
Was es mit den reinen Jungenklassen auf sich hat, wird nicht erwähnt. Ob es sich dabei z.B. um reine 
Jungenklassen in Schulen für schwer Erziehbare handelt oder Modellversuche mit der Monoedukation, 
bleibt offen. Im letzten Fall (Monoedukation) sind uns nur Monoedukationsversuchen in naturwissen-
schaftlichen Fächern bekannt, also in Fächern, bei denen vorrangig Mädchen von der Monoedukation 
profitieren. In Deutsch oder Fremdsprachen, in denen also vor allem Jungen profitieren könnten sind 
uns solche Versuchsklassen nicht bekannt.  
 
Das Thema Jungenleseförderung wird in dem ganzen Brief nicht einmal erwähnt, obwohl dies einer 
unserer konkreten Anfragepunkte war. 
 
Bei den Maßnahmen zur Erhöhung des Männeranteils in Kitas wird lediglich auf die Initiative der Bun-
desregierung verwiesen, ohne eigen Projekte oder Maßnahmen zu nennen.  
 
Die individuelle Förderung ist zu relativieren. Bei den genannten 9 Mädchenförderprojekten wird nicht 
nach individuellem Förderbedarf gefördert, sondern Jungen pauschal ausgegrenzt, egal, ob sie indivi-
duellen Förderbedarf haben oder nicht. 
 
Gezielte Jungenförderung ist offenbar nicht geplant. 
 
 
 
 
 



Antwort von Dr. Frank Mentrup; Bildungssprecher der SPD-Fraktion  
 

 
 

 
 



Die Analyse (SPD) 
 
Dr. Frank Mentrup betont die Notwendigkeit, Jungen stärker in den Focus zu nehmen.  
 
Verweis auf das Projekt „Mehr Männer in Kitas“ 
 
Sehr allgemeine Beschreibung der Fortbildungen und Maßnahmen zu Jungenförderung 
 
Schwerpunkt nicht die jungenspezifische Förderung, sondern die „individuelle Förderung“ 
 
Eine Erhöhung des Männeranteils in Kitas oder Schulen wird nicht genannt, obwohl dies eine der For-
derungen der Sachverständigenkommission bei der Aufarbeitung des Amoklaufe sin Winnenden war. 
 
 
Positiv 
 
Es wurde ausführlich geantwortet.  
 
Betont einen notwendigen Schwerpunkt Jungen. 
 
Erwähnt explizit (als Einziger!) die Jungenleseförderung und erwähnt sogar das Projekt „Kicken & Le-
sen“. (Hinweis: Das Projekt ist ein Jungenleseförderprojekt, das allerdings nicht von der Landesregie-
rung finanziert wird, sondern von der Baden-Württemberg-Stiftung; Ministerpräsident Mappus ist 
Schirmherr) 
 
 
Negativ 
 
Konkreten Jungenförderprojekte, die die SPD vorgesehen hat, konnten nicht genannt werden. 
 
Setzt auf Ganztagesschulen und dabei speziell auf die intensiveren Fördermöglichkeiten. Wie diese 
zusätzliche fachkompetente Förderung aussehen und finanziert werden soll, bleibt unklar. 
 
Jungen in Halbtagsschulen können von diesem Konzept nicht profitieren. 
 
Keine Erhöhung des Männeranteils in Kitas und Grundschulen geplant. 
 
Gezielte Jungenförderung ist offenbar nicht geplant. 
 
 



Antwort von Bündnis 90/Die Grünen: 
 
Wir Grüne vertreten in der Bildungspolitik selbstverständlich ein Menschenbild der bestmöglichen indi-
viduellen Förderung jedes Kindes. Dazu gehört auch Gender Mainstreaming als Leitbild. Alle unsere 
bildungspolitischen Initiativen zielen darauf ab, Benachteiligungen abzubauen und jedem Kind / Ju-
gendlichen bestmögliche Bildungschancen zu ermöglichen. Dies kommt sowohl Mädchen als auch 
Jungen zugute. 
 
Im Bildungsbereich streben wir - wie Sie auch unserem Wahlprogramm  entnehmen können - an, den 
Anteil von männlichen Erziehern/Lehrkräften/Sozialpädagogen zu erhöhen, denn (Rollen-)Vorbilder 
spielen in der Bildung eine wichtige Rolle. 
 
 
Die Analyse (Bündnis 90/Die Grünen) 
 
Allgemeine Aussagen zu Maßnahmen chancengleicher Bildung. 
 
Erhöhung des Männeranteils an Erziehern/Lehrkräften/Sozialpädagogen. 
 
 
Positiv 
 
Es wurde geantwortet.  
 
 
Negativ 
 
Von allen Antworten ist sie die am allgemeinsten gehaltene Antwort. Es werden keine speziellen Maß-
nahmen zur Jungenförderung genannt. 
 
Auf unsere Kritik der mangelnden Teilnahme am Boys-Day in Freiburg (grüner OB) wurde nicht einge-
gangen. 
 
Im Wahlprogramm der Grünen konnte eine konkrete Jungenförderung nicht gefunden werden. 
 
Gezielte Jungenförderung ist offenbar nicht geplant. 
 
Die vorgeschlagene Strategie „Gender Mainstreaming“ gibt es schon seit einigen Jahren und ist bis-
lang an seinem Anspruch, auch jungenspezifische Nachteile beseitigen zu wollen, kläglich gescheitert, 
wie die Bildungsstatistiken zeigen. 
 
 
 
 
 
 
 
 


